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Kol Tigin Yazitindaki Bir Ciimlenin Analizi

Osman Fikri Sertkaya
(Istanbul)

Goktiirk yazisinin Vilhelm Thomsen tarafindan 25 Kasim 1893°te ¢oziilerek 15
Aralik 1893’te ilim alemine ilan edilmesi tizerinden yaklagik 110 yil gecti. Ya-
zitlarin Wilhelm Thomsen ile Vilhelm Radloff tarafindan yapilan ilk yayimla-
rindan bu gline kadar metinlerin okunup yayimlanmasi bircok ilim adami
tarafindan yapildi. Bu yayimlarda her seferinde bir éncekinde karanlikta olan bir
nokta veya noktalar aydinlatildi, bazan diizeltme amaciyla dogru okunan metin
yanlisa ¢evirildi, bazan da bir 6nceki nagirin veya nasirlerin goriislerine sahip
cikildi. Biitlin bunlarin yaninda Tiirk dili arastirmalarinin ilerlemesi, dolayistyla
yeni karsilastirma malzemelerinin elde edilmesi ile yazitlardaki climleleri yeniden
degerlendirmek imkani dogdu.

Benim yeniden degerlendirmesini yapmak istedigim ciimle Kol Tigin’in
oliimii miinasebeti ile onun yog torenine katilan kisilerin siralandigr listenin bir
climlesidir. K&l Tigin yazitinin Kuzey yiiziiniin 12. satirinda bulunan climlenin
orijinal metni sudur:

DPRYD OHMELO T ENIRE D TOBYS LY O TPATR OOY D TABASSS T AN L IDM
Ciimlenin transkripsiyonunu soyle yapabiliriz: kur(1)ya : kiin : b(a)ts(1)kd(a)k: :
sogd : b(e)r¢(i)k(e)r : buk(a)r(a)k ul(u)s : bod(u)nda : n(e)k s(e)ngiin :08(u)l
ta)rk(a)n : k(e)lti : )

Bu ciimle 1895°te Wilhelm Radloff tarafindan Kiril harfleri ile kypuja xin
Gamviunkdaks cogam OapuuAsdp yu kwpk yayc 0yoynda HEHcARYH 02an
mapkan kdamu [ = kuriya kiin bansikdaky sogat ber¢iler ii¢ kirk ulus budunda
Nepseniin ogli tarkan kelti (OFS)] seklinde transkripsiyonlanarak Almancaya
“... von rickwirts, d. h. von den im Westen lebenden drei und vierzig Volker-
schaften sind die S¢hne des Ningsingiin und Tarchane als Geschenkebringer
gekommen” seklinde ¢evirilmistir.!

Vilhelm Thomsen ise 1896’da climleyi; qurYja kiin b%tYsYqd4qy soyd

! W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, (Erste Lieferung), St.
Petersburg, 1895, s. 29.
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bérclkdr bug?raq ub’s bud“nda nén sdriin oyl 19rqan kélti okuyarak
Fransizcaya “De la part des peuples qui habitent en arriere, au soleil couchant,
les Sogds; les Perses (?) et les Boukarak-oulis®¥, vinrent Neng(?)-sengun et
Ogoul-tarkan(‘?)”2 [Geride giin batisinda yagayan Sogd’lar, Pers’ler ve
Bukarakulis’lerdené* Neng(?)-senglin ve Ogul-tarkan(?) geldiler™ seklinde
cevirir. Vilhelm Thomsen’in 64 numarali agiklamasinin Vedat Koken tarafindan
Fransizcadan Tiirkgeye yapilan gevirisi sOyledir:

“64 [ K 12'] Sovd igin bk. not 38. Bugaraq (okunugu tifmiiyle dogru),
burada inceledigimiz devirlerden 6nce de linlii ve cok eski bir kent olan Buhara
kentinden bagskasi olamaz. Ufys ya da utus, ‘halk’ anlamma Uyg., Osm.
vb.deki ulus, Cag.daki ulus kelimesiyle dzdeg olup Buhara halkini gosteriyor
olmalidir. Soyd ile bugarag arasinda yer alan ve yine bir halk ismine benzeyen
bargdkdr-(-ldr?) kelimesini ben Pers’lerle 6zdes olarak diistindiim. Bdrgdkdr
-yazitta da boyle yazilmig goriiniiyor- kelimesinin sonundaki ekin ne oldugunu
anlayamadim. (Krs. ddizkar? 11 D 1?). Eger bunun bir halk ismi olabilecegi
goriigimde hakli isem, halk isimleri baska hi¢ bir yerde cogul olarak
kullaniimadig1 igin, kelimenin yaziliginini da bdrgdldr olmast gerekir".4

Tiirkiye’de Hiiseyin Namik Orkun 1936°da metni kurtya kiin betstkdak
sugd berceker bukarak ults budinda néi seiin og*l 19rkén kelti okuyarak
“Geride [garpte] giin batisinda Sugd, Bergeker [=Acemler], Buhara ulus ve
kavimlerinden Neng Sengiin ile Ogul Tarkan geldiler” seklinde terctime eder.5

T. Tekin ise ciimleyi ilk olarak 1968’de quriya kiin batsigdaqi soyud, bargik
dr, bugaraq ulus bodunda dnik sayiin, oyul tarqan kdalti transkripsiyonlamis ve
Ingilizceye “General Anik and Oyul Tarkan came from the Sogdians, Persians,

_and the People of the city of Bukhara who are at the sunset in the west”
seklinde gevirmistir.6

M. Ergin 1970’te ciimleyi; Kuriya kiin batsikdak: Sogd Bergik er Bukarak
ulus budunda Enik sengiin ogul Tarkan kelti okumus ve “Batida giin batisindaki
Sogd, iranli, Buhara tilkesi halkindan Enik General, Ogul Tarkan geldi”

seklinde aktarmustir.”
Talat Tekin 1988’de yaptig1 Orhon Yazitlary adli eserinde ciimleyi kur(1)ya :

2 Vilh. Thomser, Inscriptions de I’Orkhon, Helsingfors, 1896, s. 114.

3 Vilh. Thomsen, Céziilmils Orhon Yazitlart, Ceviren: Vedat Koken, TDK Yay. 595,
Ankara, 1993, s. 122.
a. g e.,s. 188

5 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlart, 1, Istanbul, 1936, s. 52. )
Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, Indiana University Publications,
Bloomington, 1968, s. 237 ve 272.

7 M. Ergin, Orhun Abideleri, Bin Temel Eser: 32, istanbul, 1970, s. 15.
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kiin : b(a)ts(1)kd(a)ki » sog(u)d : b(e)r¢(i)k(e)r : buk(a)r(a)k ul(u)s : bod(u)nda
s n(e)k s(e)iiiin : og(u)l t{a)rk(a)n : k(e)lti : transkripsiyonlayarak “Geride, giin
batisindaki Sogdlar, Iranlilar (ve) Buhara sehri halkindan General Nek (ve) Ogul
Tarkan geldi” seklinde cevirir.8

Talét Tekin bu ciimlede gecen kelimeler igin li¢ de agiklama notu yazmigtir.
Onlar da agagida verelim:

122) KT K 12: b(e)re(i)k(e)r. Radloff metninde BZRZCL2R2, Fin
atlasinda ise B2R2CK2R? seklindedir. Radloff’un K2 harfini L2 sandig
anlagiliyor. Radloff kelimeyi beregiler okumus (1897:149) ve tabii yanlis
cevirmigtir. Thomsen aym kelimeyi bergeker okumus ve dogru olarak “les
Perses (?)” diye ¢evirmistir. (1896:114). Orkun ve Malov da aym okuyugsu ve
anlami kabul etmislerdir. Ben Orhon Tiirkgesi gramerimde kelimeyi yukaridaki
gibi fakat iki kelime halinde okumustum: ber¢ik er “Fars eri, Fars erleri”.
Buradaki bergik kelimesi Orta Farsca *Parsig, *Persig gibi bir addan bozulmug
sekil olabilir.

123) KT K 12: buk(a)r(a)k ul(u)s. Bu ibare “Buhara sehri” olarak
anlagilmalidir. Buk(a)r(a)k ul(u)s béd(u)n “Buhara sehri halki”. Ul(u)s
kelimesi $2 harfi ile yazilmistir.

124) KT K 12: n(e)k s(e)iiiin, og(u)l t(a)rk(a)n. Ik kelime Radloff
atlasinda N2NG, Fin atlasinda ise N2K? seklindedir. Radloff bunu ikinci
kelime ile birlikte Nefisesiiin okumus ve biitiin ibareyi “Neng-sengiin’iin oglu
Tarkan” diye ¢evirmistir (1897:149). Thomsen ise, dogru olarak, “Neng-sengiin
ve Ogul Tarkan” seklinde terciime etmistir (1896:114). Kiil Tigin’in yog
torenine Buhara sehri halkindan iki temsilcinin geldigi kesindir. Bunlardan
“general” riitbesini tagiyan birincisinin adi olan N2K2 harf dizisi Nek
okunabilecegi gibi, (E)n(E)k veya (E)n(i)k seklinde de okunabilir.”

Ozetlersek Radloff’un atlasinda i seklinde verdigi ve bir ¢ok aragtiricinin da
bu sekle dayanarak N(e)ag = N(e)y transkripsiyonladig kelimeyi, Talat Tekin
Fin atlasindaki ¥ sekline dayanarak 1968’de Anik transkripsiyonlamis, sonra
1988’de bu transkripsiyonunu N(e)k seklinde diizeltmistir, ama N(e)k keli-
mesinin hangi dilden oldugunu ve anlamim séylemedigi gibi, etimolojik acik-
lamasini da yapmamustir. Ayrica Talat Tekin N(e)k okudugu kelimenin (E)n(e)k
veya (E)n(i)k okunabilecegini de zikretmigtir. .

Kelime Sergey G. Klyastorniy tarafindan da 1964’te Ndk sdpiin okunmus ve
“Niik scigiin . Nék < Iranca. nék/nik “iyi, giizel”, Iran onomastigindeki siradan

8 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Ankara, 1988, s. 22-23.
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bir isimdir” seklinde Farsca kokenli agiklanmugt1.? Bana gdre Nek kelimesinin
Klyastorniy’in yaptig1 Farsca kokenli gortistinii de diizeltmek gerekiyor.

Ben Sergey G. Klya§'tormy ile Talat Tekin’in N(e)k okuyusunu kabul
ediyorum, ancak asagida hangi dilden geldigini ve anlamini vererek etimolojik
aciklamasini yapiyorum, ayrica onun (E)n(e)k veya (E)n(i)k seklindeki diger oku-
ma tekliflerini, agsagida acgiklayacagim sebeplere dayanarak, miimkiin gérmii-
yorum.

Boylece daha &nceki aragtiricilarin bu ciimle hakkindaki okuma, ¢eviri ve
aciklamalarini verdikten sonra artik kur(i)ya : kiin : b(a)ts(1)kd(a)ki : sogd :
ble)re(i)k (e)r : buk(a)r(a)k ul(u)s : bod(u)nda : n(e)k s(e)agiin :0g(u)l t(a)r-
k(a)n : k(e)lti : seklindeki kendi okuyusumuza d6nelim.

Metni kelime kelime aktarmaya ¢alisalim. Kuriya “batidan”, kiin batsikdaki
“glinesin battig1 taraftaki”, sogd “Sogd”, bercik er “Pars eri”, bukarak (acaba
burada “Buhara sehri” mi kasdediliyor ki?), ulus bodunda “cemaattan”, Nek
[veya Eniik?] Sengiin (kisi ad1), Ogul Tarkan (kisi ad1) geldi”.

Orijinal ciimlede de agik¢a gértilecegi tizere iki halktan iki kisi gelmistir. Bu
halklardan birincisi Sogd halky, ikincisi ise Bergiker halkidir. Sogd halkinin
temsilcisi Nek [veya Eniik?] Sengiin, Bergiker halkinin temsilcisi ise Ogul

Tarkan’dir.
Simdi de “bu ciimlede gegen bukarak kelimesi ne demektir” sorusunun

cevabini arayalim:

V. Thomsen bukarak kelimesini “Buhara” sehrinin adi olarak kabul ediyor,
ulug “halk” kelimesini de bukarak kelimesi ile 6zdeg sayarak “Buhara halkin1”
ifade etmelidir diyordu.

V. Thomsen’den 92 yil sonra T. Tekin 123 ve 124 numarali agiklamalarinda
bukarak ulus ibaresini “Buhara sehri”, bukarak ulu§ bodun ibaresini de
“Buhara sehri halki” seklinde, kesin bir hiikiim ile, iddia ediyor. Fakat T. Tekin
ekoliinden Mehmet Olmez “Eski Tiirk yazitlarinda yabanci dgeler (2)” adli
aragtirmasinda “bukarak << Skr. vihara agiklamasi ile — Buhara, bugiin
Ozbekistan Cumhuriyeti’nde Buhara yonetim biriminin merkezi olan kent”
gondermesini yapmistir.!9 Ancak M. Olmez kelimenin Skr.’ten Eski Tiirkceye
gegtigi yollar zikretmedigi gibi kelimedeki -k ekini de aciklamaz.

Acaba bu climledeki bukarak kelimesi “Vilhelm Thomsen’den Talt Tekin’e
kadar uzanan bir zincirdeki bir¢ok aragtiricinin zannettigi gibi Buh4ra sehrinin
adi” midir? Bana gore degildir, olamaz da. Ben metindeki bukarak kelimesinin

9 Sergey G. Klyastornty, Drevnetyurkskiye Runigeskiye Pamyatniki Kak Istocnik Po
Istorii Drevney Azii, Moskova, 1964, s. 132.
10 Tirk Dilleri Aragtrmalari, 7, Ankara, 1997, s. 181-182.
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aslinin Sanskrit vihara “ibadethéne” kelimesi oldugu kanaatindeyim. Kelime
Sanskritten eski Farscaya veya Sogdgaya gecince, riicek “riize, orug”, pristak
“ferigte, melek” kelimelerinde de goriildiigii gibi -k eki almugtir. 1! Dolayisiyla
Eski Tiirkgedeki bukarak sekli Tiirkceye direkt Skr.’ten degil, kelimenin
Sogdgadaki seklinden aynen gegmis olmalidir. Eski Tiirkcede kelime basinda v-
sesi bulunmadig igin Sanskrit v- Tiirkcede tabii ki b- ile yazilacakti. Kisacast bu
climlede gegen bukarak kelimesi “Buhara gehrinin ad1” yerine, “ibadethéne”
olarak kabul edilmelidir. Eski Tiirkge ulus bodun ibaresini ise, ikileme olarak,
“cemaat” seklinde anlamaktayim.

.Ciimlede bukarak kelimesinin kullanilmas: gelen temsilcilerin budist
mubhitten oldugunu ifade eder. Biz miisliimanlar cdmiye gidenlere “cami ce-
maati” demiyor muyuz? Bukarak ulus bodun da “Vihira cemaati’nin G6k-
tiirkcedeki sdylenisi olmalidir. Yani Batida Sogd tilkesinden ve Berciker’den
gelenler her iki iilkenin budist cemaatinin temsilcileri olan Nek Sengiin ile Ogul
Tarkan’dir.

Bunu g&yle anlayalim. Tiirkiye’de bir Tiirk devlet biiyiigii 6ldiigli zaman
Gagauz Ili’nden, Cuvas [li’nden hristiyan Tiirkler gelmiyor mu? Karayim Tiirk-
lerinden musevi Tiirkler gelmiyor mu? Yakut/Sahalar Tirklerinden $aman
Tiirkler gelmiyor mu?

Simdi de Nek veya Enik okunabilecegi sdylenen kelimeler iizerinde duralim.

N(E)K

Nek kelimesi Tiirkgeye Hintceden gegen bir kelimedir. Skr. ash naga olan
kelime “biiytik y1lan, ejder” anlamina gelir.!2 Skr. kikenli bu kelime *Karahanli
Tiirkgesinde DLT te Tiirklerin kullandig1 12 hayvanli takvimin 5. yilinin adi
olarak da kullanilmigtir.!3 Kelime DLT’te B. Atalay!4 tarafindan nek, R.
Dankoff!> tarafindan ise, Skr. aslina uygun olarak, nag okunmustur. Gok-
tiirkgedeki ¥ii* imlasina dayanarak DLT te nek seklinde okumasinin daha uygun
oldugu kanaatindeyim.

1 Sinasi Tekin, “Yabanci kelimelerin Tiirkgeye giris yollar1 ve oru¢ kelimesinin
hikayesi”, Istikakginin Kogesi, Tirk Dilinde Kelimelerin ve Eklerin Hayan Uzerine
Denemeler, Simurg, Istanbul, 2001, s. 33-42. )

12 Sir Monier Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary, 2. baski, 1981, s. 532¢-
533c.

13 Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk, 111, Ankara, 1941, s. 155-156; 1, Ankara, s. 345-
346.

14 Besim Atalay, Divanii Ligat-it-Tiirk Dizini “Endeks”, IV, Ankara, 1943, 5. 419.

15 Robert Dankoff-James Kelly, Mahmud al-Ka3yari. Compendium of the Turkic Dialects
(Diwan Luyat-al-Turk), Part I, Harward 1982, s. 271; Part 11, Harward, 1984, s. 228;
Part III, Harward, 1985, s. 121.
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nek &G el-timsah (DLT, 257a/3 = 513/3); nek yilan 3 @l es-su‘ban (DLT,
257a/3 = 513/3); nek yih L G el-ismi ecda’s-sinini’l-isni ‘agere bi’t-
tiirkiyye ve’s-senetii elleti ketebna haza’l-kitabi fi tis‘a ve sittin kaneti’s-
senetii li-haza (DLT, 257a/3-5 = 513/3-5 )16

Skr. naga kelimesinin Uygur Tiirkleri arasinda kullanilan takvim yili kargiligt
Cinceden Uygur Tiirkgesine gegen luu “ejder” kelimesidir. Yine Skr. naga
kelimesinin eski Bulgar Tiirkleri arasinda kullanilan takvim yili karsiligi ise veren
kelimesi olup bu kelime Genel Tiirkgede metatezli sekli ile evrenl? olarak geger.

olys! imlast dolayistyla birgok kisi tarafindan evran!8 seklinde yanlis okunan bu
kelimenin Osmanli Tiirkgesinde ¢ok taninan kullanilist Ahi Evren adinda goriiliir
ve elifli imla dolayisiyla da yanlis olarak Ahf Evran olarak okunur.

(E)N(E)K / (E)N(DK

Yukarida T. Tekin’e ait 124 numarali not su ciimle ile bitiyordu. *... N2k?
harf dizisi Nek okunabilecegi gibi, (E)n(E)k veya (E)n(i)k seklinde de
okunabilir”. Ben bu hiikme karst olan goriiglerimi de sizlerle paylasmak isterim.

Eski Tiirkce metinlerde bu giine kadar (e)n( e)k seklinde bir drnek tespit
edilemedigi icin bu okuyus sekli farazi olarak kalmaya mahkumdur. Keza eski
Tiirkce metinlerde (e)n(i)k seklinde bir 6rnek de bu gline kadar tespit
edilemedigi icin bu okuyus sekli de farazi olarak kalmaya mahkumdur. Ancak
Eski Tiirkce metinlerde bu giine kadar Uygur Tiirkgesi devrinden itibaren tespit
edilen buna benzer tek kelime “Et yiyen hayvanlarin yavrusu”1? geklinde
anlamlandirilan eniik kelimesidir.20 Bu kelimenin imlasinin da Goktiirk harfli
metinlerde (e)n(ii)k seklinde gegmesi ve son sesin de R veya B WK (UK) isareti

ile yazilmas: gerekirdi.

16 Kasgarli Mahmud, Divdnii Ligati't-Tiirk, Tipkibasim/Facsimile, Kiiltiir Bakanii81
Yaynlari: 1205, Ankara, 1990. '

17 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford, 1972, s. 13b-14a evren.

18 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tirkcesi Lugatt, Cilt 1 A-E, Istanbul-
Wien, 2002, 755b-756a’ kelime evran/evren madde baginda “biiyiik yilan” anlamiyla
verilmektedir. Ancak Yasar Kemal’den verilen drnekte yazarin evren kelimesini
“ejderha” kargilig1 ile kullandig goriilmektedir. Tietze'nin evran okuyusunun Tarama
Sozliigii ile Derleme Sozliigii ndeki drmeklere dayanarak verdigi anlagiliyor.

19 Andreas Tietze, Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi Lugat, Cilt I A-E, Istanbul-
Wien, 2002, 729a. :

20 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford, 1972, s. 183b eniik.
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Dolayistyla climlede ¥+ imlas: ile gegen kelimeyi ancak n(e)k seklinde
okumak ve Skr.’den Goktiirkgeye belki Sogdca iizerinden gecen bir alinglama
olarak kabul etmek gerekiyor. Ayrica kisi adinin Tiirkce (E)n(ii)k yerine SKr.
N e)/f olmasi onun vihdra cemaatini yani Budist inam§a sahip kisilerin cemaatini.
temsilen Budist muhitten gelmis olmasi goriistinii de gii¢lendirmektedir.

Sonug olarak K6l Tigin yazitinin Kuzey yiiziiniin 12. satirinda yer alan
CTRYT DS D AN D TOBYS LIS IPYARR DS DABASSS ENY DU
kur(i)ya : kiin : b(a)ts(1)kd(a)k : sogd : b(e)re(i)k(e)r : buk(a)r(a)k ul(u)s :
bo‘d(L.t)nda s nle)k s(e)ngiin : og(u)l t(a)rk(ajn : k(e)lti : c.iirnlesin'in trans:
,kr1p31y(.)n.unu “Batidan glinesin battig taraftaki Sogd (ve) Bergik er(in) vikdra
lcefnaatxm temsilen Nek Sengiin (ile) Ogul Tarkan geldi” seklinde yapmak
istiyorum.

Goktiirklerin Hint ve budist muhiti ile olan iligkileri sonucunda Goktiirk

harfli Eski Ttirkce metinlerde daha 6nce tarafimdan su on iki kelime tespit
edilmigti.2!

‘ Eski Tiirkce Sanskrit Eski Tiirkce Sanskrit
1 ’ arls?i <rsi | 7 | kordan < korttana
2 | azman < ayma(n) 8 | makarag < maharaca
3 | bukarak < vihara 9 | sok ~ sok < asoka
4 | cerig < ksatriya 10 | umay <
5 | antan < candana 11 | yalabag < yalavaca
6 | wshara < Svara 12 | yamtar < yantar

) S"imdi bu listeye on tclincii 6rnek olarak etii. n(e)k < Skr. ngga “evren
biiyiik yilan” érnegini de eklemek gerekiyor. ’

21 I TN e
Osman Fikri Sertkaya, “Die indischen Elemente in den koktiirkischen Inschriften

/Goktiirk yazitlarinda Hintge unsurlar”, Symposion Indien und Zentralasien - Sprach
und Kulturkontakte / Hindistan ve Ortaasya - Dil ve Kiiltiir liskileri Sempozyumu, 7-
11 Mayis 2001, Gottingen / Almanya’da sunulan bildiri. )



